
別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

23年度査定額
（22当初予算額）

　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

№ 課名 補助金名

22 重点化

7
福
祉
課

地域福祉事業補助
金

＜内容＞
・市の相談体制が充実されてきており、本補助金の必要性は低くなったと判断できるので、平成22年
度で廃止するものとする。

＜付帯意見＞
・市の実施する業務と重複する度合いが高い業務に対して、市が補助金を交付して実施する理由はな
い。なお、社会福祉協議会が地域福祉の推進のために必要な事業と考えて自主的に実施することは、
結構なことである。

0
(350)

2,390
(2,850)

 重点化

＜内容＞・ボランティア団体（活動）の活性化を図る上で、社会福祉協議会の持つコーディネイト機
能は重要であり、現状のまま継続するものとする。しかし、本補助金の交付を受けているボランティ
ア団体の活動実績の把握方法など、委員会から事務改善すべきと指摘された事項があるので、今後
は、これらの事項を検討するものとする。
なお、コーディネイトに係る費用について補助金は交付していない。

【委員会1次評価】

 重点化

年度まで）

＜付帯意見＞
・公募補助制度の導入を前提とするが、公平な立場でボランティア団体を募集し、補助金を交付して
いくことは市の役割である。また、これらのボランティア団体をコーディネイトするのは社会福祉協
議会の本来的な役割の１つであると考えることができるため、コーディネイトに係る費用に相当額の
補助を行うことは適切ではない。

8
福
祉
課

ボランティア活性
化事業補助金 【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

＜付帯意見＞
・特になし。

72

学
校
教
育
課

大会出場等補助金

45

高
齢
者
福
祉
課

介護保険利用料補
助

1,500
(1,500）

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・今後、日常的な部活動費に対する補助金交付の是非について検討を行っていく必要があると考える
が、当面は、現状のまま継続とする。

【委員会1次評価】

 重点化

10,950
(8,800)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・補助金申請該当者の利便性の向上を図るとともに、交付申請・決定等事務に要するコストを縮減す
るため、現行の介護保険システムを活用した補助制度への見直しを行う。
※見直内容…領収書添付の省略と交付決定予定額の入った申請書の送付
・境界層に該当する者の取扱いについては、今後、各個人の収入状況や申請件数、補助金交付額総額
等を総合的に判断した上で、補助率の設定が必要か否かを検討していく。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・補助対象資格者全員への通知を前提とするが、交付申請・決定等の事務に要する事務コストが今後
ますます増加してくる可能性もあるため、境界層に該当する者を補助対象外とするか、又は一定の基
準を定めて事務が煩雑にならない範囲で境界層に該当する者を公平に取り扱うよう見直しを図るべき
である。

23年度査定額
（22当初予算額）

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

169,750
(145,644）

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・幼稚園に対する事務費補助は、実質的には「市・幼稚園・保護者間の調整事務に伴う委託費用又は
手数料」としての性格が強いものであるため、当該補助は、合理的かつ妥当なものであると判断し、
現状のまま継続とする。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・幼稚園への就園を奨励するために補助金を交付しているので、その事務に係る費用は補助金の交付
を受ける（補助金により利益を受ける）幼稚園が負担すべきである。
※事務費に係る補助については廃止とし、その他の補助については現状のままの取扱いとする。

67

教
育
総
務
課

入学準備金利子補
給

66

教
育
総
務
課

幼稚園等就園奨励
費補助金

1,177
(1,320)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・日本政策金融金庫の融資制度変更（融資限度額及び返済期間の拡充）に伴い、今後、利子補給の対
象限度額の検討を行っていくこととするが、当面は、現状のまま継続とする。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・特になし。



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

5

保
険
年
金
課

人間ドッグ利用補
助金

26,900
(16,140)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・補助金交付額総額の増加が見込まれる補助金であるので、今後、自己負担額の適正化について近隣
自治体の状況を踏まえながら検討することとするが、当面は、現状のまま継続する。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・今後、補助金交付額総額の増加が見込まれるので、平成17・20年度の見直しによる効果がどれだけ
あったのか検証し、補助制度を見直すべきである。この場合は、所沢市や川越市などの補助制度を踏
まえて検討することが望ましい。

6

保
険
年
金
課

宿泊施設利用補助
金

＜付帯意見＞
・国民健康保険加入者の不特定多数の方が頻繁に利用する補助金とは言いがたいもので、印刷製本費
や人件費などの事務コストを含めて総合的に判断すると、この補助金を廃止したとしても、国民健康
保険加入者全体のサービス低下につながらないと考えるので、この補助制度を継続する理由はない。

2,920
(2,220)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・埼玉県国民健康保険団体連合会が行う保養施設宿泊利用共同事業の契約保養施設を利用した場合に
交付する補助については、他自治体の実施状況を踏まえ、現状のまま継続とする。ただし、その他の
補助については、市が個別に契約する施設で利用した場合の補助であるので、今後、段階的な廃止又
は自己負担額の適正化について見直しを行う。

【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

49

安
心
安
全
課

富士見市自主防災
組織育成補助金

2,000
(1,400)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・活動実績や防災備蓄食糧・資機材の保有状況を踏まえ、基本となる補助割合と実践的な防災活動を
実施した場合の補助割合など、総合的な見直しを行う。
・補助金の名称については、県補助金の動向を踏まえつつ、変更を検討する。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・実践的な防災活動に対する補助割合を増加するよう努め、活動の実態に合った補助制度に見直すべ
きである。また、この見直しを行う上でポイントとなる事項は、「結成率拡大の方策を明確にするこ
と」「自主防災組織と地域に在住する職員との連携強化を図ること」であると考える。
・補助金名を実態に合わせ、「自主防災組織育成補助金」を「自主防災組織活動費補助金（団体立上
時の補助を含む。）」に変更すべきである。

14

障
害
福
祉
課

地域活動支援セン
ター事業補助

＜付帯意見＞
・特になし。

34,039
(28,389)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・障害者自立支援法に基づく地域生活支援事業として、雇用・就労が困難な在宅の障がい者に対する
支援を現状のまま継続する。

【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

15

障
害
福
祉
課

移動支援事業補助
29,184

(20,880)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・障害者自立支援法に基づく地域生活支援事業として、屋外での移動が困難な障がい者に対する支援
を現状のまま継続する。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・特になし。

16

障
害
福
祉
課

日中一時支援事業
補助

＜付帯意見＞
・特になし。

4,098
(3,186)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・障害者自立支援法に基づく地域生活支援事業として、障がい者の日中における活動の場の確保に対
する支援を現状のまま継続する。

【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

20

障
害
福
祉
課

障害児（者）生活
サポート事業補助
金

3,107
(3,107)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・障害者自立支援法で補えない柔軟なサービスを実施するため、県補助制度と同内容で現状のまま継
続する。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・特になし。

21

障
害
福
祉
課

診断書料補助金

＜付帯意見＞
・障害者手帳の更新のための診断書が必要であることを踏まえると、各医師により診断書料が異なる
ことは適確性が低いといわざるを得ないので、県内の自治体や埼玉県と協議して、特に更新時の診断
書料を統一化することができるよう努めるべきである。

2,100
(2,100)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・補助内容については現状のまま継続とするが、各医師により診断書料が異なる状況を打開するた
め、県内の他自治体の状況や意向を確認し、料金統一化の是非を検討する。

【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

22

障
害
福
祉
課

心身障害者地域デ
イケア事業運営費
補助

8,188
(7,954)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・在宅の障がい者に身近な地域での社会参加を促進するため、県補助制度と同内容で現状のまま継続
する。ただし、補助制度上、月の初日に在籍していれば、月全ての在籍扱いとなる部分は不適格と判
断せざるを得ないので、今後、埼玉県と調整していくこととする。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・予算総額を維持した上で、利用者の実態をある程度反映させた補助制度への見直しが必要であると
考える。

23

障
害
福
祉
課

生活ホーム運営費
補助

＜付帯意見＞
・特になし。

454
(1,815)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・自立した生活を送ることが困難な障がい者に必要な援助を行うため、県補助制度と同内容で現状の
まま継続する。

【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

68

生
涯
学
習
課

富士見市指定文化
財保存管理補助金

0
(3,544)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・市指定文化財の所有者・管理者に過度の負担が生じない範囲で補助金の上限額（例外規定は設け
る。）を定めるよう見直しを行う。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・補助金の上限額を設けるべきである。ただし、市長が特に必要と認める場合の例外措置はあっても
よい。

69

生
涯
学
習
課

地区体育祭補助金

＜付帯意見＞
・この補助制度の必要性や合理性を認めるが、補助率の導入や参加者数又は住民数割など、補助内容
にメリハリが付くよう今後検討が必要であると考える。

1,100
(1,100)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・当面は現状のまま継続とするが、今後、人口割等について検討する。

【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

54

産
業
振
興
課

水稲広域防除事業
補助金
【名称変更…水稲
防除事業補助金】

1,944
(1,944)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・高齢化が進む水稲生産者の労力軽減やコスト軽減、また耕作放棄地の減少に寄与していると判断で
きるので、現状のまま継続とする。ただし、補助対象となる費用が水稲共済組合加入者が購入する箱
施用薬剤（購入費）である以上、購入費に係る価格交渉の是非など、再度検討する必要がある。
なお、補助金名については、実態に合わせて名称変更する。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・農業振興の必要性は認めるが、水稲以外の農作物について同様の補助制度がないので、一度ゼロ
ベースにして補助制度を見直すべきである。

51

産
業
振
興
課

中小企業退職金共
済掛金等補助金

＜付帯意見＞
・特になし。

2,004
(1,946)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・中小企業者の負担の軽減と労働者の福祉向上のため、現状のまま継続する。

【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

50

産
業
振
興
課

小用排水路工事等
補助金

2,774
(1,700)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・ほ場整備未実施地域においても、農業の生産性向上と農作業の効率化を図るための用排水路整備は
必要である。また、耕作放棄地を増やさないこと、後継者不足に対応することは、必要な農業政策で
あると判断し、本補助金は現状のまま継続する。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・日常的な用排水管理にかかわる市単独補助であるので、原則として新設の工事の場合のみ補助金を
交付するなど、抜本的な見直しが必要である。

56

産
業
振
興
課

揚水機場動力費補
助金

＜付帯意見＞
・富士見市の水田耕作農家だけが、この補助がなければ営農することができないとする合理的な理由
は確認することができないので、廃止すべきである。

3,000
(3,000)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・兼業農家が増加傾向にある中で良好な農地を保全するため交付している本補助金は、本市にとって
必要不可欠な政策であると判断することができるので、現状のまま継続する。

【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

59

産
業
振
興
課

商店街活性化推進
事業補助金

1,796
(2,133)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・商店街の自主的な取組が地域の活性化に寄与している点を踏まえ、「きっかけづくりのための補
助」と「ステップアップ（商店街の活性化に直接つながるもの）のための補助」など、補助金の交付
メニューの多様化を検討し、見直しを行う。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・この補助金は、あくまでも商業活性化のための「きっかけづくり」であるので、補助金をどのように活用して
いくか検討する必要がある。
※次の視点で検討することが望ましい。
①人を集める仕掛け（知恵）が必要となるので、「商工農」の協力に重点化を図ること。
②地域の特産品を生かしたオリジナリティのある商業活動への支援に重点化を図ること。

60

産
業
振
興
課

商店街環境施設整
備事業等補助金

＜付帯意見＞
・現状のまま継続とするが、今後は、特色ある環境整備事業に対しては補助率のかさ上げを行うな
ど、メリハリのある補助制度を検討すべきである。

4,796
(3,159)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・商店街を活性化させるために交付している本補助金は、本市にとって必要不可欠な政策であると判
断することができるので、現状のまま継続する。

【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

65

議
会
事
務
局

政務調査費交付補
助

5,040
(5,040)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・現状のまま継続とし、補助金の適正な執行に努める。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・特になし。

26

子
育
て
支
援
課

家庭保育室施設補
助金

＜付帯意見＞
・特になし。

1,536
(1,536)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・現状のまま継続とするが、今後も先進事例に注意しながら、補助金の適正な執行に努める。

【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

34

子
育
て
支
援
課

家庭保育室賠償保
険補助金

33
(33)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・現状のまま継続とするが、今後も先進事例に注意しながら、補助金の適正な執行に努める。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・特になし。

29

子
育
て
支
援
課

延長保育推進事業
補助金

＜付帯意見＞
・特になし。

38,600
(27,800)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・今後も、県内の他自治体や類似制度の状況を踏まえ、受益者負担の適正化についての検証が引き続
き必要であるが、当面は、現状のまま継続する。

【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

30

子
育
て
支
援
課

地域子育て支援拠
点事業補助金

37,000
(29,964)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・保育所等に通っていない子育て世帯に対し、子育てに関する情報や交流の場などを提供すること
は、保育所が行うべき事業であるので、現状のまま継続する。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・特になし。

31

子
育
て
支
援
課

一時・特定保育事
業補助金

＜付帯意見＞
・特になし。

11,960
(12,780)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・保育ニーズの多様化に伴い実施しているものであり、また、本補助金により推進している事業は、
保育所が行うべき事業であるので、現状のまま継続する。

【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

28

子
育
て
支
援
課

一歳児担当保育士
雇用助成費補助金

24,480
(18,480)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・幼児期の教育の重要性及び安全性確保の必要性を考慮して、県補助制度と同内容で現状のまま継続
する。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・特になし。

32

子
育
て
支
援
課

アレルギー等対応
給食事業補助金

＜付帯意見＞
・特になし。

4,200
(3,000)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・入所児童一人ひとりの食育の推進と健康の増進を図るため、県補助制度と同内容で現状のまま継続
する。

【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

36

子
育
て
支
援
課

民間保育所振興費
補助金

4,000
(2,400)

 重点化 23 年度まで）

＜内容＞
・県内の他市にない補助制度であることを踏まえ、平成２３年度に補助対象要件を満たす民間保育所
以外の新規分については、補助を廃止する。
※経過措置による補助のみ継続

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・県内の他市にない補助制度であることや、国の民間保育所に対する建設費助成の拡大を踏まえ、現
在、補助対象要件を満たす民間保育所以外の新規分については、補助を廃止すべきである。
※経過措置による継続のみ

39

子
育
て
支
援
課

入所児童育成費補
助金

＜付帯意見＞
・他の支援メニューが整えられてきている状況を踏まえ、他の自治体にはないこの補助制度を富士見
市だけが存続する必要性はない。

20,412
(15,882)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・入所児童に直接関係する市単独補助については、県内の他自治体の状況を踏まえ、包括的な補助制
度の検討・見直しを行う。

【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

41

子
育
て
支
援
課

施設補修費補助
800

(1,200)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・大規模改修時の補助など他の支援メニューが整えられている状況を踏まえ、包括的な補助制度導入
と併せて検討する。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・他の支援メニューが整えられてきている状況を踏まえ、他の自治体にはないこの補助制度を富士見
市だけが存続する必要性はない。

42

子
育
て
支
援
課

土地借上料補助金

＜付帯意見＞
・保育所運営団体（法人）の代表者等が個人として所有する土地の賃借である場合、この補助金の交
付が妥当であるか運用面での検証が必要である。
・借地面積や賃料の相違があるにもかかわらず、上限額の設定により結果として全ての団体が同一金
額となる補助制度は見直すべきである。

3,200
(3,200)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・本補助は、本市の都市特性上、民間保育所の運営の安定化を図る上で必要性が高いものであり、継
続とする。ただし、委員会の指摘のとおり、運用面における改善項目があると認められるので、今
後、県内の他自治体を参考に補助金交付要件の検討を行う。

【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

37

子
育
て
支
援
課

保育士職等給与調
整事業補助金

24,948
(18,144)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・入所児童に直接関係する市単独補助については、県内の他自治体の状況を踏まえ、包括的な補助制
度の検討・見直しを行う。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・包括的な運営費助成制度の中で措置すべき補助である。

38

子
育
て
支
援
課

事務職員雇用助成
費補助金

＜付帯意見＞
・包括的な運営費助成制度の中で措置すべき補助である。

3,584
(2,550)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・入所児童に直接関係する市単独補助については、県内の他自治体の状況を踏まえ、包括的な補助制
度の検討・見直しを行う。

【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

40

子
育
て
支
援
課

産休明け保育事業
費補助金

4,800
(5,975)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・入所児童に直接関係する市単独補助については、県内の他自治体の状況を踏まえ、包括的な補助制
度の検討・見直しを行う。

【委員会1次評価】

 重点化

＜付帯意見＞
・包括的な運営費助成制度の中で措置すべき補助である。

43

子
育
て
支
援
課

職員処遇改善費補
助金

＜付帯意見＞
・包括的な運営費助成制度の中で措置すべき補助である。

4,340
(3,255)

 重点化 年度まで）

＜内容＞
・入所児童に直接関係する市単独補助については、県内の他自治体の状況を踏まえ、包括的な補助制
度の検討・構築を行う。

【委員会1次評価】

 重点化



別紙５ 制度的補助見直し兼公表シート
※「制度的補助」…補助制度の対象資格を得れば、誰でも当該補助を受けることができる補助を指します。

【最終的な見直し結果】

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止（

現状のまま継続 見直し（ 制度変更 制度凍結ｾﾞﾛﾍﾞｰｽ） 廃止

№ 課名 補助金名
　　　　　　　　　　最終的な見直し結果
　　　　　　　　　　※委員会評価と異なる場合は、その理由等を記入しています。

23年度査定額
（22当初予算額）

44

子
育
て
支
援
課

特別支援学校放課
後児童クラブ補助
金

9,588
(5,640)

 重点化 年度まで）

＜付帯意見＞
・特になし。

＜内容＞
・障がい児の放課後児童クラブに対する利用者ニーズの増加などを踏まえ、県補助制度と同内容で現
状のまま継続する。

【委員会1次評価】

 重点化

23年度合計
　　　　514,692千円
22年度合計
　　　　423,060千円


