
 

 

様式４ 

令和２年度第３回 

富士見市健康づくり審議会 

議事録 

日  時 令和２年１１月１２日（木） 
開会 午後１時 
閉会 午後２時５０分 

場  所 富士見市立針ケ谷コミュニティーセンター ３階 展示ギャラリー 

出 席 者 

委 員 

小木曽 
会長 

田中 
副会長 

市川委員 大竹委員 奥住委員 

○ ○ ○ 〇 ○ 

是永委員 關野委員 高橋委員 武長委員 戸塚委員 

○ ○ ○ 欠 欠 

中島委員 中村委員 苗代委員 塙委員 細谷委員 

欠 ○ 〇 ○ ○ 

牧委員 三角委員 湯尾委員 吉成委員  

〇 〇 欠 欠  

事 務 局 
健康増進センター 望月所長、齊藤副所長、山崎副所長 
         渋谷主任、藤田主任 

公 開 ・ 
非 公 開 

公開（傍聴者０名） 

議 題 

１ 開会 

２ 会長挨拶 

３ 議題 

 （１）「富士見市健康増進計画・歯科口腔保健推進計画後期計画」素

案について（資料１～３） 

 （２）「富士見市健康増進計画・歯科口腔保健推進計画後期計画」総

称名について 

 （３）今後の予定 

４ その他 

５ 閉会 



 

 

議 事 内 容 

１ 開会 

 

２ 会長挨拶 

 
３ 議題 

会長：議題に入る前に、前回の審議会で検討した結果等を踏まえて変更のあった

箇所について、事務局からの説明をお願いする。 

 

事務局：（前回の審議会から変更した箇所について説明） 

前回の審議会から変更した箇所について説明する。２ページは、この計画は

後期計画となるが、その理由を追記した。それに伴って、表紙には後期計画と

いう表記はないが「後期計画」という名称をつけたいと思っている。 

１１ページから１５ページは、前回の審議会までは資料編につけていたが、

数値目標が変わった理由を前のほうのページで分かりやすく示したほうがいい

と考え、資料編から移動した。 

１６ページ、２つめの「成人期から高齢期の社会資源を活用した健康づくり

の推進」では「インセンティブを活用した」という表記だったが、分かりにく

いということもあって、「社会資源を活用した」と広義の意味に変更した。 

３０ページ、基本目標の「３ 健康づくりを支える社会環境の整備」で、「ソ

ーシャルキャピタル」という文言を使っていたが、より分かりやすく説明した

文言に変更した。 

３４ページ、「めざすべき姿」で表現がばらばらだったので、農林水産省の文

言に合わせて「地場産食材」という文言に統一した。 

４１ページ、（３）の成人・高齢者への食育の推進の「食育推進事業」では、

国の第４次食育推進基本計画の重点課題として、新たな日常やデジタル化に対

応した食育の推進という重点課題が掲げられており、また、既に健康増進セン

ターでもユーチューブで料理教室の動画配信も行っている点を踏まえて、「動画

配信等も活用しながら」という文言を付け加えた。 

４９ページから５１ページの、市の主な取組に関しては、各課のほうに調査

を依頼して、変更した部分を赤字に変えた。 

６２ページから６４ページの事業名が変更になったところは赤字で書いてい

るので確認いただきたい。 

前回から変更した部分についての説明は以上になる。 

 

会長：前回からの加筆修正について、何か質問、ご意見があればお願いする。よ

ろしいか。 

 

委員一同：（意見なし） 

 

（１）「富士見市健康増進計画・歯科口腔保健推進計画後期計画」素案について 
 



 

 

会長： 議題１「富士見市健康増進計画・歯科口腔保健推進計画後期計画」素案の

第４章第３節、健康管理について、事務局より説明をお願いする。 

 

事務局：（第４章第３節について説明） 

５２ページ、第４章の第３節をご覧いただきたい。現状と課題として、特定

健康診査・特定保健指導の実施状況があるが、令和元年度の埼玉県市町村の平

均が出たので、今から申し上げるので記入をお願いする。 

特定健康診査の平均が４０．７％、特定保健指導の平均が１９．８％になる。

この数値が出たので、現状と課題の文言を修正する。修正部分は、３行目の「埼

玉県市町村を上回っております」から「埼玉県市町村平均を上回っておりまし

たが、令和元年度は新型コロナウイルス感染症拡大防止のため面談を中止して

いたこともあり、１８．５％でした。こちらも富士見市国民健康保険特定健康

診査等第３期実施計画の目標値には届いていないため、引き続き受診率、実施

率向上に努めていく必要があります」という文言に変更する。 

「がん検診の受診率」、「喫煙の状況」、「妊娠中の飲酒・喫煙の割合」について

は、現行の計画と比較するために同じものを載せた。コラムとしては、「がん検

診を受診しましょう」というコラムと、今回新しく受動喫煙率の減少という数

値目標値を掲げたので、たばこについて健康コラムを入れた。 

続いて、市民の取組でも訂正があり、ライフステージで「妊娠期から出産期」

という表現があったが、「出産期」が分かりにくいということで、「妊娠期から

産後期」という表現に変更した。関係機関の取組としては、医師会と薬剤師会

の取組を掲げた。市の主な取組としては、ここに記載している５件を主に取り

組んでおり、ライフステージごとに事業の取組を載せる予定である。 

６０ページの数値目標について、新たに取り組む指標として、「かかりつけ医

師を持つ者の割合」と「成人の喫煙率の減少」を追加した。 

第３節、健康管理についての説明は以上になる。 

 

会長：ただいまの説明について、ご意見、ご質問があればお願いする。 

 

委員：先ほどの５２ページの現状と課題の内容をもう一度お願いしたい。 

 

事務局：（５２ページの現状と課題を説明） 

 

委員：特定保健指導の面談は、今年の２月とか３月ぐらいに集中する予定だった

のか。 

 

事務局：その通りである。 

 

委員：令和元年度では、あまり影響はしてない時期だったのではないか。 

 

会長：特定保健指導の面談は、健診結果が出てからなので、実施が遅くなる。 

 



 

 

委員：年度末に保健指導するということで理解した。 

 

会長：特定健診は、４、５年前は富士見市が県に比べて非常良い結果であったが、

その差があまりなくなってきたようなので、もう少し頑張ってもらいたい。 

 

会長：それでは、第５章に移るが、この第５章は、審議事項が多いので、２節ず

つ審議したい。最初に、第１節、妊娠期・胎児期、第２節の乳幼児期について

事務局より説明をお願いする。 

 

事務局：（第５章 第１節、第２節について説明） 

６７ページの第１節「妊娠期・胎児期」について説明する。 

こちらにも第４章と同じく「めざすべき姿」があり、現計画の歯っぴーライフ

のときのライフステージ別にある「目指すべき姿」をそのまま載せている。「特

徴」についても、ライフステージごとの歯の健康状態を現計画で載せていたの

で、難しい言葉を分かりやすく修正して、載せてある。審議会委員でもある歯

科衛生士の塙さんにも見ていただいた。 

妊娠期は３つほど特徴があって、３番目の「胎児の歯は妊娠７週目頃からつ

くられます」は、埼玉県で配付している「お口の母子手帳」では６週頃からと

書かれていたが、塙さんに相談し、日本歯科医師会では７週と言われており、

現計画でも７週頃からと記載していたので、そのまま「７週目頃から」とする

ことにした。 

現状と課題の部分では、６８ページに現計画の妊娠中の歯科健診の受診につ

いての円グラフを２つ並べて示してある。２６年度に聞いたものは、「歯の治療

のみ」という今回の調査と異なる回答肢があり、そのまま比較できないため。 

また、平成２７年度からは「妊産婦歯科健診」が始まったので、その人数に

ついても記載した。妊産婦なので産後も受診できることから、参考値として妊

娠届出数も載せた。 

関係機関の取組としては、今は、産婦人科でも歯科健診の話をしてくれるこ

とが多いので、富士見医師会、富士見市歯科医師会、埼玉県歯科衛生士会を載

せた。 

市の取組としては、妊婦歯科健診をもっとＰＲしていく必要があると考え、

重点の星印をつけた。数値目標としては、妊娠中に歯科健診を受診する方の増

加ということで、アンケート調査の項目をそのまま現計画と同じにした。 

７０ページの第２節「乳幼児期」について説明する。 

「めざすべき姿」は現計画のままだが、「特徴」は少し表現を変えて記載した。

現状と課題の部分では、現計画の一番新しい平成２５年から令和元年度までの

乳幼児の虫歯の有病率の年次推移を埼玉県・国と比較している。 

７１ページは、３歳児と５歳児の虫歯有病率である。５歳児に関しては、県・

国と比較はしないで、市のみの年次推移となっている。 

７２ページは、平成２５年度に行ったアンケート調査では、甘いお菓子を食

べているか、食べていないかと聞いた後に回数を聞いている。３歳児健診では、

「１日何回くらい食べていますか」という質問の仕方であったので、「ほとんど



 

 

食べていない」という答えも含まれており、こちらも純粋な比較ができないた

め、参考として記載した。分かりにくい部分があるので、注釈として、「食べて

いない」と答えた人が１１６人いる、と記載した。この部分については、「ほと

んど食べていない」と回答した人を含めて１００％で見ることも考えたが、そ

うすると、調査票の中身をゆがめたり、数値目標が変わってくる恐れがあるの

で注釈で対応した。 

７３ページの甘い飲物でも、「１日何回ぐらい飲んでいますか」という質問が

あるため、７４ページの３歳児、５歳児のところに注釈を入れた。 

７５ページの保護者の食後の歯磨きについては、現計画と比較可能なため比

較している。７６ページのフッ化物の塗布についても比較が可能なため、３歳

児、５歳児について比較した。 

関係機関の取組としては、富士見市歯科医師会と埼玉県歯科衛生士会を記載

した。主な取組については、お菓子の回数が増えてしまった現状から、乳幼児

健診での歯科指導の部分や、公立のみとなるが保育所での歯科指導も重点的に

やっていく必要があると考え、重点マークをつけた。 

数値目標については、現計画と同じく、虫歯のない児童の増加や仕上げ磨き、

適切な間食回数、７９ページの甘い飲み物とフッ化物と、変更なくそのままと

した。 

第１節、第２節に関する説明は以上になる。 

 

会長：ありがとうございました。ただいまの説明について、ご意見、ご質問があ

ればお願いする。内容から歯科医師会や歯科衛生士会がメインになると思うが、

ほかの方でも質問があればお願いする。 

 

委員一同：（意見なし） 

 

会長：それでは、次に、第３節、学齢期、第４節、成人期について、事務局より

説明をお願いする。 

 

事務局：（第５章 第３節、第４節について説明） 

８０ページの第３節、学齢期（小学校期・中学校期）の説明をする。 

「めざすべき姿」は、前期と同じになるが、「特徴」のところは文言を少し変え

ている。小学校期までは、保護者による仕上げ磨きも大切な習慣であるので、

現計画のものに追加した。 

現状と課題の部分で、虫歯のある者の割合については、現計画の中で一番新

しい平成２５年度から令和元年度までの年次推移を入れた。虫歯の未処置者割

合の数値目標については、小学生、中学生の割合を平成２７年度からとした。 

８２ページの１２歳児の永久歯の１人当たりの平均虫歯数は、県・国の指標

があるので、現計画と同じく平成２４年度からの年次推移を、県・国との比較

で記載した。歯肉に炎症を持つ小学生、中学生の年次推移も県との比較で記載

した。 

８３ページの関係機関の取組は、同様に、富士見市歯科医師会と埼玉県歯科



 

 

衛生士会を記載した。虫歯は減少傾向にあるが、歯肉に炎症を持つ中学生の割

合が少し増えていることから、小学校や中学校での歯科保健指導が重点課題に

なると考え、歯科保健指導に星印を入れた。数値目標についても、現計画と同

様に、虫歯のない児童の増加、虫歯を治療していない生徒の減少、歯肉に炎症

を持つ児童生徒の減少とした。 

８５ページの第４節「成人期」について、「めざすべき姿」は現計画と同じと

し、「特徴」のところは少し表現を変えた。 

現状と課題については、成人歯科健診の年次推移を入れた。平成２７年度か

ら対象者が３０歳以上であったものが２０歳以上に拡大されたことと、妊産婦

歯科健診が始まったことを記載した。成人歯科健診だけ見ると受診者数が少な

く見えるが、健康に関するアンケート調査で過去１年間の歯科健診の受診のに

ついて聞いたところ、５割半ばの方が受診しているという結果であったので、

併せて健康に関するアンケートの歯科健診の受診状況についても記載した。 

成人歯科健診については、性・年代別のグラフを８６ページに記載した。妊

産婦歯科健診があるためなのか、女性の３０代の受診率が高いことが分かるが、

ほかは、男性の７０代が一番多く受診している状況なので、成人歯科健診を受

けてない４割の方たちにも受診していただきたいと思っている。 

８７ページは、年代別の歯科健診の結果を平成２５年度と比較したものであ

る。次のページの歯周組織の状況評価も平成２５年度と比較したものである。

６０代以上については高齢期のページに載せている。また８０２０の認知度に

ついて平成２６年度のアンケートとの比較を載せた。 

８９ページの関係機関は、同じく富士見市歯科医師会と埼玉県歯科衛生士会

とした。 

市の主な取組としては、約４割の方が、毎年の受診をしていないということ

が分かったので、成人歯科健診の受診者を増やしていくことに重点取組の星印

をつけた。 

数値目標については、８０２０運動の認知率増加は、現計画では学齢期から

高齢期というライフステージで目標を決めていたが、成人期の人にこそ意識し

て歯を大切にしていただきたいということで、成人期からの指標とした。また、

新たに取り組む指標として、かかりつけの歯科医師を持つ割合を入れた。     

学齢期、成人期に関しての説明は以上になる。 

 

会長：第３節、第４節について、ご質問、ご意見はあるか。 

 

委員：歯科のアンケートは、かかっている人だけのアンケートなのか、それとも

一般的なアンケートなのか。 

 

事務局：４月に市民を対象に無作為で行ったアンケートである。 

 

委員：私は、都内の歯科医院に通院しているが、市内の歯科医院に通院している

人を対象としたものなのか。 

 



 

 

事務局：無作為に抽出した対象者へのアンケートなので、通院の場所は不明であ

る。 

 

 

委員：８６ページの成人歯科健診で、７０歳代の受診率がよいというデータがあ

るが、これは市内の歯医者さんを対象としているのか。 

 

事務局：これは、市が行っている成人歯科健診を受けた方であるため、市内の歯

科医師会に所属する歯科医院を対象としている。 

 

委員：承知した。 

 

会長：８０ページの現状と課題の「むし歯の状況」で、「中学生では、平成２５年

度から令和元年度は、３４．８％から２５．９％と低下がみられていましたが」

となっていて、もう一回「令和元年度については、３６．６％と増加しました」

となっている。数字と合ってないので、確認してほしい。 

 

事務局：訂正する。 

 

会長：年代別のグラフがいろいろあって見にくいが、このまま掲載するのか、そ

れとも見やすく色をつけて出すのか。 

 

事務局：カラーにはならないので、このままで少し濃くして掲載する。 

 

会長：そのほかにご質問、ご意見はあるか。 

 

委員：８５ページの現状と課題の「歯と口腔」の状況の１番目の丸のところだが、

句読点の点が多い。句読点が多いとかえって見づらいので、冊子全体を見直し

てほしい。 

 

会長：それでは、次に、第５節高齢期、第６節障がい者・要介護者について、事

務局より説明をお願いする。 

 

事務局：（第５章 第５節、第６節について説明） 

第５節、高齢期について説明をする。 

「めざすべき姿」は現計画と同じものになり、「特徴」については、少し表現

を変えた。 

現状と課題については、現計画にある高齢者実態調査報告書の内容を平成２

５年度のものと比較して記載している。歯磨き、入れ歯の利用、固い物が食べ

にくくなったか、入れ歯の手入れなどの質問となっている。 

９３ページは、成人期で説明した歯周組織の状況評価で、６０歳代以上の方

の平成２５年度のものと比較している。 



 

 

関係機関の取組では、同じく富士見市歯科医師会と埼玉県歯科衛生士会を入

れた。 

高齢期でも、成人歯科健診を受けていただきたいということで、重点の星印

をつけた。 

９５ページの数値目標については、成人期の再掲になるが８０２０運動を知

っている人の増加と、かかりつけの歯科医師を持つ人の割合を入れた。 

続いて、９６ページの第６節「障がい者・要介護者」を説明する。 

「めざすべき姿」と「特徴」については、現計画と同じ記載とした。 

現状と課題の部分では、、現計画では富士見市の状況として、「障がい者の状

況」と「要支援・要介護者の認定者の状況」について、計画の前半のページに

掲載していたが、今回は現状と課題の部分でまとめて掲載した。 

「在宅歯科医療の状況」以降のグラフについては、今年の７月に歯科医師会

に依頼して調査を行ったアンケート結果で、こちらも平成２５年度と令和元年

度の比較を掲載した。 

１０２ページの市民の取組については、現計画から引き続き取組を続けると

いうことで記載しており、関係機関の取組も引き続き同様に記載している。 

市の主な取組としては、現計画では、高齢者福祉課の取組があったが、現段

階では行っていないため、みずほ学園と特別支援学校、健康増進センター、高

齢者福祉課、障がい福祉課の歯科診療情報の普及・啓発を新たに掲載した。 

１０３ページの数値目標については、新たに取り組む指標は特にないので、

現計画のまま、在宅歯科医療を利用する自宅療養者の増加としている。ここで

数値の訂正がある。目標値の「６１人」を「６６人」にする。第５節、第６節

についての説明は以上になる。 

 

会長：第５節、第６節について、ご意見、ご質問があればお願いする。 

 基本的なところで申し訳ないが、高齢者というと何歳からか。 

 

事務局：６５歳からである。 

 

会長：在宅歯科医療の状況について、歯科医師会に加入していない医院も多いが、

これは歯科医師会に加入している医院のみの調査なのか。 

 

事務局：在宅歯科医療の調査は比較できるよう、５年前と同様に、歯科医師会に

調査をしている。 

 

会長：歯科医師会に入ってない医院の状況は分からないのか。 

 

委員：わからない。ただし、在宅歯科医療の医院ガイドを市では作成しており、

これは歯科医師会だけでなく、市内の全歯科医院を対象にしている。 

 

会長：ほかにご質問、ご意見があればお願いする。 

 



 

 

委員：９４ページの市の取組の項目だが、「歯科医師による講話、歯科衛生士によ

る歯科健康相談、口腔体操などの口腔ケア指導」とあるが、歯科医師、歯科衛

生士が行う口腔ケアの言い方として、学校などでも「専門的口腔ケア」という

表記をしている。口腔ケアは誰でもできるものなので、歯科医師、歯科衛生士

が行うものは「専門的口腔ケア」と表記してほしい。 

 

事務局：承知した。 

 

委員：１０３ページの数値目標の「在宅歯科医療を利用する自宅療養者の増加」

についてだが、歯科健診は在宅でできるのか。 

 

委員：これは健診ではなくて、在宅での歯科医療の人数である。 

 

委員：障がい者施設入所者に対する歯科健診は行われていることが多いが、在宅

の歯科健診は行われていない。これは希望があった方の在宅歯科医療である。 

 

委員：承知した。 

 

会長：歯科医師会として、令和７年度の目標値が６１人という数字はどのように

考えるか。 

 

委員：施設での利用は多いが在宅だと少ない。要望があれば行けるが、なかなか

行けていない。ケアマネジャーと連絡を取りながら、徐々に増えてくると思う

が、まだ少ないと思っている。１つだけ要望だが、成人歯科健診は重点的な取

り組みになっているので、対象者をできれば１８歳以上にしていただきたい。

埼玉県の公立中学生の９８％ぐらいは高校に進学する。高校生までは歯科健診

が義務づけられているが、高校を卒業すると健診を受ける機会がなくなり、１

８歳、１９歳が取り残されてしまう。これは県内の歯科医師の間でしばしば議

題になっている。１８歳以上にすると健診を受ける機会が途切れなく設けられ

るのでお願いしたい。 

 

会長：今後の検討ということで、事務局はよろしいか。 

 

事務局：検討する。 

 

会長：最後に、第６章及び資料編について、事務局から説明をお願いする。 

 

事務局：（第６章以降について説明） 

最後に、第６章以降について説明する。 

１０５ページ、１０６ページについては、現計画を踏襲し、同じ文言として

いる。 

１０７ページは、現行計画では、ＰＤＣＡサイクルについての説明部分に、「健



 

 

康づくり審議会」、「庁内検討委員会」の文言記載があったが、今回のような新

型コロナの流行などの状況の変化が考えられるので、その文言は載せていない。

こちらは、歯科口腔保健推進計画の進行管理の記載に倣って作成した。 

１０８ページからは現行計画にはないページになる。後期計画については、

来年度からの進捗管理の方法について記載することとした。この評価判定方法

に基づいて進捗の管理をしていきたいと考えている。 

１０９ページは、令和７年度の最終評価の方法について記載している。 

１１０ページは、第４章、第５章の数値目標の一覧を掲載する。 

この資料編の前、第６章までをパブリックコメントに出す予定である。 

資料編については、計画の策定体制として、先ほど差し替えた健康づくり審

議会条例が入り、庁内検討委員会の設置要綱、１１８ページからは計画の策定

経過として、策定スケジュールを掲載する。 

１２０ページについては、本来は今年度に市民ワークショップを実施する予

定だったが、新型コロナ感染拡大防止の観点から中止したので、皆様方にお願

いしたヒアリング調査の概要を掲載した。 

１２１ページから１２４ページまでは、ヒアリング調査の結果と来月から行

われるパブリックコメントの実施結果を掲載し、１２５、１２６ページについ

ては、施策・事業の一覧を掲載する。 

第４節は、この計画に関わる市の条例として「食育推進条例」と「歯と口腔

の生涯健康づくり条例」の２つを掲載し、これで最後のページとなる。 

最後に用語解説をつける予定であったが、福祉の総合計画に倣って、各ペー

ジの下部に用語解説をつけることとした。 

第６章以降の説明については以上になる。 

 

会長：第６章及び資料編について、質問、ご意見があればお願いする。 

 

事務局：（意見なし） 

 

（２）「富士見市健康増進計画・歯科口腔保健推進計画後期計画」総称名について 

 

会長： 議題２「富士見市健康増進計画・歯科口腔保健推進計画後期計画」の総称

名について審議をしていく。市民の皆さんに身近に感じてもらえる名称を検討

してもらいたいということで、前回の審議会でお願いしたように、事務局から

事前に皆様方の、案を募るための回答用紙を送付されたかと思うが、総称名に

ついて考えがある方はいるか。事務局案は、「健康＆歯っぴーライフ☆ふじみ」

なので、これを基に検討しても結構だと思うし、独自のものがあれば言ってい

ただきたい。 

 

委員：これにサブタイトルはつかないのか。 

 

事務局：仮称の下に２つの現行計画名が書いてあるが、この計画では残す予定に

なっているので、この２つの計画の総称名ということで考えていただきたい。 



 

 

 

会長：「健康＆歯っぴーライフ☆ふじみ」の下に、この２つの計画名をつけるのか。 

 

事務局：そのとおりである。 

 

委員：自分は、事務局案が分かりやすくていいと思う。 

 

 

委員：２９ページの基本理念を基に、「みんなでめざす健康長寿ライフ☆ふじみ」

はどうか。「歯」はなくて結構、「めざす」は平仮名。 

 

委員：私も今の「健康＆歯っぴーライフ」が非常に端的に表現できていると思っ

たが、健康とは何ぞやということを考えて、「健康と幸福＆歯っぴーライフ」を

考えた。漢字の幸福を「しあわせ」と読む。「歯っぴーライフ☆ふじみ」にちょ

っとかけたようなものだが。 

 

委員：私は、「健康」の部分を、「いきいき健康」とし、「＆」じゃなく「・」で後

ろはそのままいったほうがいいかなと。「＆」でちょっと切れるよりは、「・」

のほうが流れがいいかなと思う。 

 

委員：私は、今出ている「健康＆歯っぴー」というのが非常にいいと思う。 

 

会長：ほかの皆さんはいかがか。 

 

委員：「健康＆歯っぴーライフ☆ふじみ」でいいかなと思ったが、「いきいき健康」

が更にいいかと考えてみた。 

 

委員：やはり食べるということは、特にこういうご時世だから幸せなんだと思う。 

 

会長：ご意見がでたが、もう今日ここで決めてもよいのか。 

 

事務局：決めていただきたい。 

 

会長：どれもなかなかいい案だと思うが、今日ここで決めるということなので、

ほかの方のご意見を伺いたいと思うが、いかがか。 

 

委員：みなさん「健康」の前に何か一言つけたいということは共通意見で、後半

部はみんなこのままでよいのだと思う。 

 

委員：市民の皆さんに分かりやすくするためのものだから。 

 

会長：皆さんに考えていただいたこの４つの中から多数決でよろしいか。 



 

 

１つ目の「健康＆歯っぴーライフ☆ふじみ」、これは事務局案だが、こちらが

よろしいと思う方は挙手をお願いする。（挙手は４名） 

２つ目の「みんなでめざす健康長寿ライフ☆ふじみ」はいかがか。（挙手は２

名） 

３つ目の「健康と幸福＆歯っぴーライフ☆ふじみ」はいかがか。（挙手は１名） 

４つ目の「いきいき健康・歯っぴーライフ☆ふじみ」はいかがか。（挙手は６

名） 

という結果となったが、これでよいか。 

 

 

委員：私は「・」でも「＆」でも構わない。ただ、流れとしていいと思ったので

「・」にした。事務局で「＆」が使いたければそれでよい。 

 

会長：それでは、ただいま決めていただいた４番の「いきいき健康・歯っぴーラ

イフ☆ふじみ」ということで、こちらを審議会の案として出したいと思う。本

日の審議会は、パブリックコメント前の最終素案の審議ということなので、本

日審議していただいたご意見を踏まえて、加筆修正したものをパブリックコメ

ント用にお示ししたいと思う。 

 

（３）今後の予定 

会長：事務局から今後の予定について説明をお願いする。 

 

事務局：今後の予定は、１１月２５日に政策会議があり、その後１２月１６日か

ら１月１５日にかけて１か月間のパブリックコメントを実施する。パブリック

コメント後は、回答案の検証と計画案の修正を行うために、２月４日木曜日に

第４回の審議会を開催する。委員の皆様には、日程の確認と調整をお願いする。 

また、計画については、２月の上旬から中旬に市長答申を行い、今年度末に

は完成させる予定である。 

なお、資料２、３については本日現時点でのものになるので、再度検討して、

資料編の１２５ページに掲載する予定にしている。 

今後の予定については、以上となる。 

 

４ その他 

会長：今年はこれが最後の審議会で、次回はパブリックコメント後の第４回審議

会、２月４日木曜日ということになる。詳細については、事務局から連絡があ

るので、後ほど確認をお願いする。 

では、これをもって議事終了とする。ご協力に感謝する。 

 

５ 閉 会 

副会長：これをもって第３回富士見市健康づくり審議会を閉会する。 
 


